
Pristina, 13. novembra 2015. godine
Br. ref.:RK857/15

RESENJE 0 NEPRIHV ATLJIVOSTI

u

slucaju br. KI56/ 15

Podnosilac

Qamil Haxhibeqiri

Zahtev za ocenu ustavnosti presude Vrhovnog suda Republike Kosovo
Rev. br. 367/2014 od 20. februara 2015. godine

USTAVNI SUD REPUBLlKE KOSOVO

u sastavu:

Arta Rama- Hajrizi, predsednica
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija
Altay Suroy, sudija
Almiro Rodrigues, sudija
Snezhana Botusharova, sudija
Bekim Sejdiu, sudija

Podnosilac zahteva

1. Podnosilac zahteva je g. Qamil Haxhibeqiri, sa stalnim prebivalistem u
Orahovcu, koga zastupa g. Gazmend Haxhibeqiri.



Osporena odluka

2. Podnosilac zahteva osporava presudu Vrhovnog suda Repuhlike Kosovo Rev.
hr. 367/2014 od 20. februara 2015. godine (u daljem tekstu: Vrhovni sud),
kojom je odbijen tuzbeni zahtev usvojen od strane nizestepenih sudova, koji se
odnosi na utvrdivanje prava prece kupovine nepokretnosti.

Predmetna stvar

3. Predmetna stvar je oeena ustavnosti osporene presude Rev. hr. 367/2014 kojom
su, navodno, povredena ustavna prava usled pogresnog tumacenja clana 20.
Zakona 0 prometu nepokretnosti (Sluzheni list SAPK hr. 45/81, 29/86 i 28/88)
od strane Vrhovnog suda.

Pravniosnov

4. Zahtev je zasnovan na clanu 113.7 Ustava, clanovima 22. i 47. Zakona 0

Ustavnom sudu Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon).

Postupak pred Ustavnim sudom

5. Dana 7. maja 2015. godine, podnosilac je podneo zahtev Ustavnom sudu
Repuhlike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

6. Dana 29. juna 2015. godine, predsednica Suda je odlukom hr. GJR. KI56/15
imenovala sudiju Roberta Carolana za sudiju izvestioca. Istog dana,
predsednica je odlukom hr. KSH. Kl56/15 imenovala Vece za razmatranje,
sastavljeno od sudija: Snezhana Botusharova (predsedavajuca), Arta Rama-
Hajrizi (clan) i Bekim Sejdiu (clan).

7. Dana 22. jula 2015. godine, Sud je obavestio podnosioca 0 registraciji zahteva i
kopija zahteva je, u skladu sa Clanom 2.2.2 Zakona, poslata Vrhovnom sudu.

8. Dana 15. oktohra 2015. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioca i preporucilo Sudu neprihvatljivost zahteva.

Pregled cinjenica

9. Zahtev se odnosi na zakonsko pravo prece kupovine nepokretnosti (poslovni
prostor), opisan kao parcela u povrsini od 0.09,03 hektara, upisane u
katastarskim knjigama pod brojem 2695/1 i oznacene kao PL hr. 139 KZ
Orahovac ..Ovu parcelu je knpio Sh. I. (kupac) iz Orahovca od T. V. (prodavac) i
kupoprodajni ugovor je overen u Opstinskom sudu u Mitrovici.

10. Podnosilac zahteva tvnL <In je naveden.u nepokretnost iznajmljivao od T. V. i
nije se siozio sa tim cIa ista bude za~«)nito prodata Sh. I. Dakle, podnosilac je
tvrdio da nj<~mu pripada pravo prece kupovine prema zakonu na snazi.
Podnosilac je zatim podneo tuzbeni zahtev Opstinskom sudu u Orahovcu.
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11. Dana 12. septembra 2012. godine, Opstinski sud u Orahovcu je presudom C. br.
183/08 usvojio tuzbeni zahtev podnosioca, potvrdio da podnosilac ima pravo
prece kupovine nepokretnosti, ponistio ugovor 0 kupoprodaji navedene
nepokretnosti overen u Opstinskom sudu u Mitrovici i obavezao prvotuzenog T.
V. da zakljuci ugovor sa podnosiocem zahteva prema istim uslovima pod kojim
je istu prodao drugotuzenom SH. I.

12. Tuzeni su na presudl1 Opstinskog suda u Orahovcu ulozili zalbu Apelacionom
sudu Republike Kosovo eu daljem tekstu: Apelacioni sud), navodeci bitne
povrede odredaba zakona.

13. Dana 4. septembra 2014. godine, Apelacioni sud je (presuda Ac. br. 5032/12)
odbio, kao neosnovane, zalbe tllzeEih i potvrdio presudu C. br. 183/08
Opstinskog suda u O:ahovcu od 12. septembra 2008. godine.

14. Tuzeni su na presudn Apelacionc.g suda podneli zahtev za reviziju Vrhovnom
sudu, zbog navodnog bitne povrede odredaba parnicnog postupa i pogresne
primene materijalnog prava.

15. Dana 20. febl'uara 2015. godine, Vrhovni sud je (presuda Rev. hr. 367/2014)
usvojio, kao osnovan, zahtev tuzenih za reviziju i preinaCio presude
nizestepenih sucova, ko}~Sl1 bile dOE2te u korist podnosioca zahteva.

16. Pored toga, Vrhovni sudje obrazlozio:

"... uzimajuci u obzir da je sporna pa1'cela, iako je po kulturi njiva, prema
gore navedenoj potv1'di opstine 01'ahovac, ista je gl'aaevinsko zemljiste
obuhvaceno II ul'banisti6kom planu grada, niiestepeni sudovi su pog1'esno
primenili Clan 22 i 23 ovog zakona, utvl'aujuci da tuiilac ima pl'avo na
pl'ecu kupovinu ovog prostOl'a -- dcladista. Ovaj prostor - skladiste je od
strane p1'v09 tuzenog izgl'c.aen bez dozvole, taka daje kao celina zajedno sa
zemljistem koje obuhuata C L;_[ pcrcdu prodato od strane prvih tuienih.
Pored toga, prvi tuieni, iako II smi~lu Clana 20 gore navedenog zakona nije
imao bio obavez(lr~, zsti je, kao sto rezultira i iz svedocenja svedoka G.H. -
sin tuiioca (podnosioca zahteva), prethodno tuiiocu usmeno ponudio
prodaju ove nepo!cretnosti L cdosti za konacni iznos od 160.000.00 DM,
koju tuiilac nije prihvatio, lludeCi leao kupoprodajnu cenu iznos od
120.000.00 DM, i n':!k071 toge jc prvi tllzeni DVll nepokretnost za cenu
kupop1'odaje od 140.000.o~) DId prodao drugom tuienom. Dakle, na
osnOVll ocene Vrhovncg sudu i OVllCinjenica potvrallje da p1'vi tuieni nije
povredio p1'avQ tuziocu na pl'eCll kupovinu ove nepokretnosti".

Navodi podnosioea

17. Podnosilac zahteva tvrdi: "V1'lzovni sud na pogrcsan naCin tumaCi clan 20.

Zakona 0 prometll nepo/cre:'nosti, 11J:vodeCi da precu kupovinu ima samo
opstina, a da nije objasn:o odredbu !5fana20. Dakle, n.a osnOVll ove cinjenice, u
ovom zahtevll cem.J [repisati c?an 2C. Zakona:



Clan 20
"Nosilac prava svojine koji namerava da proda zemljiste u gradevinskom
podrucju duzan je prethodno da ga ponudi na prodaju opstini na cijoj se
teritoriji zemljiste nalazi.
Odredbe clana 19, ovog zakona primel~j-uju se i rza promet suma i sumskog
zemljista u gradevinskom podrucju.
Odredba stava 1. ovog clana odrzosi se rza gradevinsko zemljiSte
obuhvaceno urbanistickim planom, kao i na gradevinska zemljista u
granicama gradevinskog podrucja koje je odlukom utvrdila skupstina
opstine.
o podnetoj pismenoj ponudi Z(l pl'Odaju zemljista izjasnjava se organ iii
organizacija koju odredi skupsth:a opstine".

18. Pored toga, podnosilEc lahteva tvrdi: "Na OSllOVUpodnetih dokaza moze se
jasno primetiti daje primenjen clan. 20. Zakona a prometu llepokretnostima i
daje opstina preko svog navedenog organa odgovorila da nije zaillteresovana
za kupovinu imovine koja se nlldi na prodaju. Dakle, u ovom slucaju nemamo
nikakvu pogresr:u primel1U 1Tlaterijalnog prava".

Prihvatljivost zahteva

19. Pre nego sto razmotri podn~t 'whtev, Ustavni sud prvo ocenjuje da Ii zahtev
ispunjava proceduralne uslove prihvatljivosti, propisane Ustavom i daIje
precizirane Z2.ko!1cmiPos]ovnikorI1.

20. U ovom slucaju, Sud sc poz:1la11<:~C12.11 48. Zakona, koji propisuje:

"Podnosilac podl1eskaje dllzan dojasno llaglasi to koja prava islobode su
mu povredena ikojije konkretan aktjavnog organa koji podnosilac zeU da
ospori".

21. Pore toga, pravilo 36 (1) Cd) Poslmnlika, prcpisuje:

,,(1) Suduje dozvoUe.'lo:la n::~avazahtev:

[...]

(d) akc je z2hteu primafacie o]Jl'[wdan iii nUe oCigledllo neosnovan".

22. Stavise, pravilo 36 (2) Poslovnika propisuje:

,,(2) Sud proglasava zc..hteL'kao oCigled!:o neosnovan kada zakljuci:

[...]

(b) da iZllete Cinjenice n~11e koji nacinne opravdavaju tvrdnju 0 krsenju
ustavnih prava;

[- ]"....



23. U ovom slueaju Sud primecuje da je prcdmetna stvar pred redovnim sudovima
zahtev podnosioca 0 utvrdivanju prava na preeu kupovinu navedene
nepokretnosti, kojaje priznata podnosiocu presudom C.br. 183/08 Opstinskog
suda u Orahovcu. Presuda Opstinskog suda je potvrdena od strane Apelacionog
suda. Medutim, Vrhovni sud je, odlucujuci po zahtevu za reviziju koji su podneIi
tuzeni, odbio tuzbeni zahtev podnosioca kao neosnovan i preinaeio presude
nizestepenih sudova zbog pogresnc primene materijalnog prava.

24. Na osnovu spisa predmeta, Sud primecuje da se tvrdnje podnosioca zahteva
odnose na pitanje tumaeenja odredaha materijalnog zakona (zakonitost) od
strane Vrhovnog suoa.

25. U tom smislu, Sud smatra da tvrdnj 2 podnosioca nisu pokrenute na osnovu
povrede prava garantQ"l.7anihUstc_v'Jn~ (ustavnost). Zapravo, podnosilac zahteva
tvrdi kako je Vrhovni sud. odbio njegov tuzbeni zahtev tumaeeci pogresno
odredbe materijalnog prava i da to, prema njernu, predstavlja povredu prava
garantovanih Ustavom izakonom.

26. Stirn u vezi, Sud pom:.vlja d-'l j2 pitanje utvrdivanja einjenica i tumacenja
odredaba materijalnog i p::,oces~10gpr:~va duznost redovnih sudova i spada pod
njihovu jurisdikeijn.

27. Sud naglasava i oa ne deluje kao sud cetvrtog stepena u pogledu odluka koje
donose redovni sudovi ili Clrugijc:vni organi. Uloga redovnih sudova iIi drugih
javnih organa je da tuma'2C : pl'~.menjuju relativna pravila procesnog i
materijalnog prava (vidi: mutatis mutandis: Garcia Ruiz protiv Spanije, br.
30544/96, stav 28, ESLJP, presr::da od 21.januara 1999, stay 28).

28. Sud moze sarno cia razmotri da li su Llokazipred redovnim sudovima iIi drugim
organima izneti m. prc,vica:l ~laCin i de. Ii su postupci, gledano u ceIini,
sprovedeni na taka'! nacin da je podnosilac ovog zahteva dobio pravicno
sudenje (vidi, izmedu ostalih izvora: Izvestaj Evropske komisije 0 Ijudskim
pravima u slueaj'1 Edwc)'(ls protZ,) Ujedi1ljenog Kraljevstva, zahtev br.
13071/87, usvojen 10. jula 19~1.godiEC).

29. Sud smatra da je Vrhovlli ~ud U svoj :).:~:n;'sJdi sveobuhvatno obrazlozio zasto je
trebalo da se presuce n~zestepenih sudova preinace i tuzbeni zahtev podnosioca
odbije.

30. Dakle, Ustavni sue TIE8L1(~t~a dl ::ll :'elev?,ntni post;_.lpcipred Vrhovnim sudom
na bilo koji neki nacin bili nepravicni iIi proizvoljni (vidi: mutatis mutandis:
Shub protiv Litvanije, odluka ESLJP 0 prihvatljivosti zahteva br. 17064/06 od
30. juna 2009. go::line).

31. Na osnovu svih navede:nih razbga Sud 2akljueuje da zahtev podnosioca, u
skladu sa clcLl0m 48, Zc,~<o:lai pra'rilol11 36 (1) d) Poslovnika 0 radu, treba da se
proglasi kao oci;ledno Ilco:;nc/an i sbodno tome, neprihvatljiv.



IZ TIH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa Clanom 48. Zakona, pravilima 36 (1) (d) i 36 (2) (b) kao i 56
(2) Poslovnika, 13.novembra 2015. godine, jednoglasno

ODLUCUJE

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;

II. DA DOSTAVI ovu odluku stranama;

III. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u skladu sa clanom 20. 4
Zakonai

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah

Sudija izvestilac Predsednica Ustavnog suda
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